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Arvamus pohiseaduslikkuse jirelevalve asjas nr 5-25-49
Austatud Riigikohtu esimees

Kiisisite oiguskantsleri arvamust pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtuasjas, milles Vabariigi
President esitas 03.10.2025 Riigikohtule taotluse tunnistada pohiseadusvastaseks Riigikogus
18.06.2025 vastu voetud kirikute ja koguduste seaduse muutmise seadus (edaspidi KiKoS-i
muutmise seadus).

Vabariigi Presidendi taotlusest ilmneb, et vaidlustatud on KiKoS-i muutmise seadusega ette
ndhtud § 3 1digete 2! ja 22 (seaduse p 3) ja § 4 1digete 1' ja 12 (seaduse p 5) kooskodla Eesti Vabariigi
pohiseaduse (PS) §-dega 40, 48 ja 11.

Leian, et usuvabadusega ei saa digustada teiste diguste ja vabaduste rikkumist, inimdigusi kaitsva
oigusriikliku siisteemi hdvitamise eesmaérki ega agressioonikuritegude digustamist. Seda kinnitab
ka Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika. Kui seesugune usuvabaduse teostamise raames toimuv —
Eesti pdhiseaduslikku korda tdepoolest ohustav — tegevus on tdendatud, lubab pdhiseadus niha
ette voimaluse seesugune ohustav tegevus Idpetada. Leian, et juhul kui vaidlustatud sétetest
(tuginedes KiKoS §-des 3 lg 2 ja 4 lg 17 sisalduvatele sdnadele ,,vdib muu hulgas esineda®)
tuleneb Riigikohtu hinnangul, et kohus saab siseministri taotluse alusel langetada
pohiseaduspdrase otsuse, st sundldpetada usulise ithenduse voi usuiihingu vaid siis, kui tdendatud
on tegelik oht Eesti pohiseaduslikule korrale, on need sdtted pdhiseaduspirased. Kui aga
Riigikohtu hinnangul kohustavad vaidlustatud sétted langetama otsust, mis piirab
pohiseadusevastaselt usuvabadust, on need sitted pohiseadusevastased.

I. Vaidlusalused sitted

KiKoS-1 muutmise seaduse punktis 3 on tidiendatud kirikute ja koguduste seaduse (KiKoS) §-1 3
1digetega 2! ja 2 jargmises sOnastuses:

»(2") Kirik, koguduste liit ja klooster ei voi olla pdhikirja voi tegevuse aluseks oleva muu
dokumendi alusel voi majanduslikult seotud valisriigis asuva vaimuliku keskuse, juhtorgani,
usulise iihenduse vO1 vaimuliku juhiga, kes kujutab ohtu Eesti riigi julgeolekule voi1
pohiseaduslikule voi avalikule korrale.

(2%) Kéesoleva paragrahvi 1dikes 2! nimetatud oht Eesti riigi julgeolekule voi pohiseaduslikule voi
avalikule korrale v8ib muu hulgas esineda siis, kui samas ldikes nimetatud vaimulik keskus,
juhtorgan, usuline iihendus v61 vaimulik juht dhutab, toetab voi rahastab tegevust, mis on suunatud
Eesti Vabariigi iseseisvuse, territoriaalse terviklikkuse voi pohiseadusliku korra vigivaldsele
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muutmisele, vOi toetab vOi on toetanud sojalist agressiooni vOi kutsunud {iles sodjale,
terrorikuriteole voi monel muul viisil relvajou digusvastasele kasutamisele voi vagivallale.*

KiKoS-i muutmise seaduse punkt 5 tdiendab KiKoS §-i 4 1digetega 1! ja 1% jargmises sOnastuses:

»(1") Usuithing ei vdi pohikirja voi tegevuse aluseks oleva muu dokumendi alusel vdi
majanduslikult seotud valisriigis asuva juhtorgani voi ihendusega, mis kujutab ohtu Eesti riigi
julgeolekule voi pohiseaduslikule voi avalikule korrale.

(1?) Kéesoleva paragrahvi 1oikes 1! nimetatud oht Eesti riigi julgeolekule voi pohiseaduslikule voi
avalikule korrale voib muu hulgas esineda siis, kui samas 1dikes nimetatud juhtorgan voi tihendus
ohutab, toetab voi rahastab tegevust, mis on suunatud Eesti Vabariigi iseseisvuse, territoriaalse
terviklikkuse voi pdhiseadusliku korra vigivaldsele muutmisele, v3i toetab voi on toetanud sdjalist
agressiooni voi kutsunud {iles sojale, terrorikuriteole voi monel muul viisil relvajou digusvastasele
kasutamisele voi vagivallale.*

Seotud sittena ndeb KiKoS-i muutmise seaduse punkt 15 ette KiKoS § 14 1dike 2 punkti 2
muutmise selliselt, et edaspidi tuleb ministril kohtult taotleda ka sellise usulise iihenduse
sundlopetamist, kelle tegevus kujutab ohtu riigi julgeolekule ja pdhiseaduslikule korrale (séte
sisaldab juba kehtivas redaktsioonis viidet avalikule korrale).

I1. Vaidlusaluste ja muude asjakohaste sitete rakendamine

1. Vaidlusalused sitted ise ei nimeta Oiguslikku tagajirge, mis tuleneb nende sitete
rikkumisest. See tuleneb koostoimest muude normidega. Usuorganisatsioonide tegevust reguleerib
eriseadusena esmajoones KiKoS, kuid lisaks kohalduvad mittetulundusiihingute seaduse (MTUS)
ja tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) juriidilisi isikuid puudutavad iildsitted.

2. KiKoS jagab usuorganisatsioonid usulisteks iihendusteks (KiKoS § 2) ja usuiihinguteks
(KiKoS § 4) — edaspidi koos nimetatud ,,usuorganisatsioonid®. KiKoS-i vaidlusaluseid norme
tuleb koostoimes muude asjakohaste sitetega kohaldada nii nende usuliste {ihenduste suhtes, kes
on juba kantud vastavasse registrisse, kui ka nende suhtes, kes seda alles soovivad.

3. Enne usulise tihenduse registrisse kandmist kiisib registripidaja usuiihenduste kiisimustega
tegelevalt ministeeriumilt (Siseministeerium) seisukohta, kas selle lihenduse asutamisleping,
pohikiri vO1 selle muudatused vastavad seaduse ndudele. Ministeerium voib seisukoha
koostamisse kaasata eksperte (KiKoS § 14 Ig 1, pdohimdtteliselt sama usuiithingu puhul:
KiKoS § 4 1g 2).

4. KiKoS § 14 16ike 2 kohaselt ei kanna registripidaja usulist ithendust registrisse muu hulgas
siis, kui: 1) selle pohikiri voi muud dokumendid ei vasta seaduse nduetele; 2) usulise ithenduse
tegevus kujutab ohtu riigi julgeolekule voi pdhiseaduslikule voi avalikule korrale voi kahjustab
tervist, kolblust voi teiste inimeste digusi ja vabadusi (KiKoS-i muutmise seaduse p 15 sonastus).
Registrisse kandmise avalduse tagasiliikkkamist peab registripidaja pohjendama (KiKoS § 14 Ig 3).
Seega voivad vaidlusalused normid saada takistuseks uue usuorganisatsiooni asutamisele.

5. Vaidlusalused sétted voivad saada aluseks ka olemasoleva usuorganisatsiooni
sundldpetamisele. TsUS § 40 1dike 1 kohaselt sundldpetatakse mittetulundusiihing
kohtuméérusega ning sundlopetamise aluseks on muu hulgas juriidilise isiku tegevuse voi
eesmdrgi vastuolu seadusega (p 1) voi pohikirja oluline vastuolu seadusega (p 3). Usuliste
ithenduste puhul tidpsustab KiKoS § 16 1dige 3, et minister, kelle valitsemisalas on usuliste
ithendustega seotud asjade korraldamine, taotleb kohtult usulise iihenduse sundldpetamist. Sellest
16ikest tuleneb mh, et minister voib kohtult taotleda sellise usulise {ihenduse sundldpetamist, mille
tegevus voO1 pohikiri on vastuolus seaduse voi pohiseadusega (p 1) voi mille tegevus kujutab ohtu
riigi julgeolekule voi pohiseaduslikule korrale (p 2 koostoimes KiKoS-i muutmise seaduse p 15
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sonastuses muudetav KiKoS § 14 Ig 2 p 2 uus redaktsioon; site sisaldab juba kehtivas
redaktsioonis viidet avalikule korrale ning seda nimetab ka uus redaktsioon). Kuna usuiihingule ei
kohaldu KiKoS § 16 Idige 3, siis tuleb usuiihingu sundlopetamine kone alla (lisaks ministri
taotlusele) ka kohtu omal algatusel (tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 629 1g 1 ja MTUS
§ 40 1g 3) vdi huvitatud isiku ndudel (MTUS § 40 1g 1).!

6. Sundldpetamine otsustatakse kohtuméiirusega (MTUS § 40 Ig 1; KiKoS § 16 1g 3). Selline
lahendus on PS § 48 16ike 4 sonastust (,,Ainult kohus v4ib diguserikkumise eest ihingu, liidu voi
erakonna tegevuse l0petada voi peatada“) arvestades ainuvoimalik.

7. Sundlopetamise iildised menetlusnouded sétestab TsMS § 629. Selle paragrahvi 16ike 2
kohaselt kuulab kohus enne sundlopetamist vdimaluse korral &ra juriidilise isiku juhtorganite
liikmed. Sundldpetamise menetlus on hagita menetlus ja selles kehtib uurimisprintsiip
(TsMS § 477 1g 5). Kohus vaib jitta juriidilise isiku sundldpetamata. Uldine pdhimdte on, et kui
pOhjust, mis tingiks juriidilise isiku sundlopetamise, saab korvaldada, tuleb juriidilisele isikule
anda tdhtaeg puuduste korvaldamiseks ja vaid tdiendava tdhtaja jooksul puuduse korvaldamata
jitmine toob kaasa sundldpetamise (TsUS § 40 Ig 2).2

8. Sundldpetatud ja registrist kustutatud {ihing ei saa oma tegevust jitkata, kuid vélistatud ei
ole uue iihingu moodustamine (RKTKm 28.04.2008, 3-2-1-27-08, p 10). Juriidilise isiku
1dpetamisel toimub selle likvideerimine, kui seaduses ei ole sitestatud teisiti (TsUS § 41 1g 1
esimene lause; MTUS § 42 1g 1).

9. Sundldpetamise médrus kehtib ja kuulub tditmisele alates joustumisest ning selle peale saab
esitada méaruskaebuse (TsMS § 629 1g-d 4 ja 5).

Tsiviilkohtumenetlusele eelnevat Siseministeeriumi suhtlust usuorganisatsiooniga, et teha enne
kohtule taotluse esitamist iiheselt kindlaks, kas esinevad seaduses sundldpetamise taotlust tingivad
asjaolud, tuleks tildjuhul pidada soovitavaks ja otstarbekaks. Kui usuorganisatsioon ndustub, et
tema haldus- voi majandussuhetest tuleneb vastuolu vaidlusaluste sétetega, saab ta vabatahtlikult
oma pdhikirja, tegevuse aluseks olevat muud dokumenti vo1 majandussuhteid korrigeerida.

I1I. Piiratav pohioigus — kollektiivne usuvabadus

10.  Vaidlusalused seaduse sidtted piiravad kollektiivset usuvabadust (usu- ja
tthinemisvabadust) ehk inimeste oOiguste praktiseerida oma usku koos teistega ja
usuorganisatsioonide Oigust tegutseda autonoomselt (vt ka RKPJKo 10.05.1996, 3-4-1-1-96).
Pohiseaduse § 40 10ike 3 jérgi on igaiihel vabadus nii tiksinda kui ka koos teistega, avalikult voi
eraviisiliselt tdita usutalitusi, kui see ei kahjusta avalikku korda, tervist ega kdlblust.

11.  Usuvabaduse tagavad igaiihele ka URO inimdiguste iilddeklaratsiooni (UD) artikkel 18,
kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti (KPORP) artikkel 18, Euroopa inimdiguste
ja_pohivabaduste kaitse konventsiooni (EIOK) artikkel 9 ning Euroopa Liidu pdhidiguste harta
(harta) artikli 10 16ige 1 (harta art 22 kohaselt austab Euroopa Liit usulist mitmekesisust, samas ei
ole liidul {ildist padevust reguleerida religioonidiguslikke kiisimusi®).

12.  Usu- (ja veendumuste) vabaduse teostamisel eristatakse inimese sisemaailma (forum
internum) ja selle viliseid avaldusi ehk viljendamist (forum externum).

'Vt ka V. Kdve. Usuvabadus vs. usuorganisatsioonide vabadus. — Juridica 2024, nr 8, 1k 581.

2 Sama jireldus: M. Vutt. Paragrahv 629 kommentaarid, punkt 3.6.3.2. — Tsiviilkohtumenetluse seadustik I1I. XI-XV
osa (§ 475-759). Kommenteeritud véljaanne. — Tallinn: Juura, 2018, 1k 986.

3 G. Czermak, E. Hilgendorf. Religions- und Weltanschauungsrecht. Eine Einfiihrung. — Springer, 2018, 1k 299-302.
— Viidatud V. Kdve. Usuvabadus vs. usuorganisatsioonide vabadus, 1k 572, mrk 14.
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13.  Usu viljendamise vabadus seisneb eeskdtt, kuid mitte ainult, Oiguses pidada
jumalateenistusi ja Opetada ning praktiseerida ja jargida oma religiooni voi veendumust.

14.  Kollektiivse usuvabaduse puhul tuleb rohutada pohiseaduse § 40 1d6ike 3 koostoimet
tthinemisvabadust tagava pdhiseaduse §-ga 48: ,Igaiihel on 0digus koonduda
mittetulundusiihingutesse ja -liitudesse™ (Ig 1 esimene lause). Nii on ka Euroopa Inimdiguste
Kohus (EIK) asunud seisukohale, et EIOK artiklis 9 tagatud kollektiivset usuvabadust tuleb
tolgendada konventsiooni artikli 11 (,,Kogunemiste ja iihingute moodustamise vabadus®)
valguses, sest usulised kogukonnad eksisteerivad traditsiooniliselt organiseerunud struktuuride
vormis (nt EIKo 07.09.2022, 32401/10 et al., Taganrog LRO jt vs. Venemaa, p 146; 10.06.2010,
302/02, Moskva Jehoova Tunnistajad jt vs. Venemaa, p 103; 14.09.2007, 77703/01, Svyato-
Mykhaylivska Parafiya vs. Ukraina, p 112; 27.03.2002, 45701/99, Bessaraabia Metropoliitlik
Kirik jt vs. Moldova, p 118; 26.10.2000, 30985/96, Hasan ja Chaush vs. Bulgaaria, p 62).

15.  Usuliste vaadete iihiseks teostamiseks ja usu levitamiseks ei ole juriidilise isiku staatus ega
registrikanne hidavajalikud. MTUS § 2 15ige 2 tunnustab ka juriidiliseks isikuks mitteolevaid
mittetulundusliku iseloomuga isikute ithendusi, mis ei ole kantud registrisse, millele kohaldatakse
seltsingute kohta sitestatut.* Pdhiseadus tagab kollektiivse usuvabaduse ka neile iihendustele,
millel ei ole juriidilise isiku staatust (vt ka nt EIKo 16.12.1997, 25528/94, Canea Katoliku Kirik
vs. Kreeka; 12.08.2009, 6303/05, Masaev vs. Moldova).

16.  Kokkuvodttes on piiratud pdhiseaduse § 40 1dikes 3 ja §-s 48 sitestatud pdhidigusi.
Pohidiguse piirang peab olema nii vormiliselt kui sisuliselt kooskdlas pdhiseadusega. Piirangu
formaalse pohiseaduspérasuse kiisimuse alla seadmist vOoimaldab antud juhul Gigusselguse
kiisimus.

IV. Vaidlusaluste séitete 6igusselgus

17.  Oigusselguse pdhimdte (PS § 10, § 13 Ig 2) keelab riigivdimu omavoli, s.t tagab, et
riigiorganite kiitumist oleks vdimalik teatava tdendiosusega ette niha ja sellega arvestada.’
Kodanik peab saama — kui tarvis, siis asjakohase ndustamise abiga — asjaolusid arvestades
moistlikul méédral ette ndha tagajargi, mida moni tegevus voib kaasa tuua. Need tagajérjed ei pea
olema absoluutse kindlusega etteniihtavad: kogemus niitab, et see on saavutamatu (RKUKo
28.10.2002, 3-4-1-5-02, p 31). Oigusselgust tuleb hinnata kujuteldava keskmiste vdimetega
adressaadi perspektiivist (vid RKPJKo 15.12.2005, 3-4-1-16-05, p 23).

18.  Oigusselgusetu olukorraga on tegemist juhul, kui normide tdlgendamisel tekkinud
kiisimusi ei ole vdoimalik mdistlikult korvaldada ka normide eesmirki ja kujunemislugu, teisi
Oigusakte, diguse lildpohimotteid jms arvesse vottes ning selline selgusetus takistab seadusest
tulenevate kohustuste kindlakstegemist ja tditmist (RKPJKo 19.12.2019, 5-19-38/15, p 68;
14.10.2015, 3-4-1-23-15, p 98).

19.  Vaidlustatud sétted lisavad KiKoS-isse mitmeid maéédratlemata Oigusmdisteid:
,majanduslikult®, ,,riigi julgeolek®, ,,pdhiseaduslik kord®, ,,tegevuse aluseks olev muu dokument*,
,,oht, ,.seotud*.

4 Usuorganisatsioonide digusliku regulatsiooni ja usuorganisatsioonide kui juriidiliste isikute kohta vt V. Kdve.
Usuvabadus vs. usuorganisatsioonide vabadus. — Juridica 2024, nr 8, 1k 571-583

5 M. Ernits. Paragrahv 10 kommentaarid, punkt 28. — U. Madise (toim) jt. Eesti Vabariigi pdhiseadus.
Kommenteeritud véljaanne, lk 153.
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20.  Madiratlemata digusmoistete puhul piiritleb digusnorm diguslike tagajirgede eeldused viga
tildiselt, s.t puudub liksikasjalik regulatsioon loetelu voi muu juhise ndol (RKPJKo 13.06.2005, 3-
3-4-1-5-05, p 16).

21.  Oigusselguse pohimdte ei villista midratlemata digusmdistete kasutamist ega
kaalutlusdiguse sdtestamist pddeva organi jaoks (RKPJKo 19.12.2019, 5-19-38/15, p 71;
18.01.2019, 5-18-4/10, p 62). Kuna miiratlemata digusmdiste on seadusandja loodud, tuleb seda
sisustada eelkodige seadusandja juhiste ja eesmirkide abil (RKPJKo 19.12.2019, 5-19-38/15,p 71;
26.11.2007, 3-4-1-18-07, p 29).

22.  Madératlemata digusmoiste tuleb sisustada ldhtudes konkreetsest olukorrast (RKHKm
14.10.2020, 3-19-882/22, p 23.4). Kui tuginetakse maidratlemata digusmoistetele, tuleb otsust
pohjendada tavapidrasest pohjalikumalt (RKHKo 06.11.2002, 3-3-1-62-02, p 12). Miiratlemata
digusmoistete sisustamine, tdlgendamine ja rakendamine on kohtulikult kontrollitav (RKHKm
17.05.1999, 3-3-1-21-99, p 2; RKHKo0 01.10.2018, 3-17-1026, p 34).

23. Vaatamata sellele, et vaidlusalustes sitetes sisaldub mitmeid méératlemata digusmoisteid,
ei ole need sétted siiski pohiseadusvastaselt digusselgusetud. Sellist jdreldust voimaldavad mitmed
kaalutlused.

24.  Sitete adressaadiks on mitte iiksikisik, vaid usuorganisatsioonid, kellel on riigiga
pikaajalise koostdo ja konsulteerimise kogemus.

25.  Mitme vaidlusalustes normides sisalduva médratlemata digusmoiste kohta on olemas ka
kohtupraktikat ja/voi digusteaduslikke kisitlusi (vt viiteid allpool legitiimse eesmirgi kisitluse
all).

26. Keeleliselt on sétted sonastatud korrektselt.

27.  Kaasaegne mojutustegevus, sh usuorganisatsioonide kaudu, on paljuski hiibriidse
iseloomuga ja véga kasuistliku sonastusega regulatsioon osutuks ilmselt mottetuks.

28.  Ohu madiste sisustamisel voib (vdhemalt analoogia alusel) olla abiks korrakaitseseaduse §
5 1dikes 2 sdtestatud ohu legaaldefinitsioonist.

29.  Kehtiv karistusdigus sisaldab riigivastaste siilitegude koosseise (karistusseadustiku (KarS)
15. ptk). Nii niiteks tuleneb juba pohiseaduse § 48 l1dikest 3 Riigikogu kohustus piirata
karistusseadusega tlihingute ja erakondade tegevust, mille eesmérgid vdi tegevus on suunatud
pohiseadusliku korra védgivaldsele muutmisele voi on muul viisil vastuolus karistusseadusega
(vastav site on KarS § 235).

30. Erinevate tolgendusvdimaluste puhul tuleb eelistada pdhiseadusega kooskdlas olevat
tolgendust neile tolgendustele, mis pohiseadusega kooskdlas ei ole (pShiseaduskonformne
tolgendamine — RKUKo 22.02.2005, 3-2-1-73-04, p 36).

31.  Oiguslikud tagajirjed toob kaasa normi kohaldamine kohtuniku kui eriti kdrgete
Oigusteadmiste ja sOltumatuse tagatistega inimese poolt. Sundldopetamise méédrus on kdrgema
astme kohtutes vaidlustatav.

V. Vaidlusaluste sitete sisuline pohiseaduspiirasus

32.  Pohidiguste piirangul peab olema legitiimne eesmirk ning piirang peab olema seda
eesmdrki arvestades proportsionaalne, PS § 11 (sobiv, vajalik ning moddukas; RKPJKo


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-4-1-5-05
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-4-1-5-05
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=5-19-38/15
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=5-18-4/10
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=5-19-38/15
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-4-1-18-07
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-19-882/22
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-3-1-62-02
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-3-1-21-99
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-17-1026/43
https://www.riigiteataja.ee/akt/105072025012
https://www.riigiteataja.ee/akt/105072025009?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/105072025009?leiaKehtiv#para235
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-2-1-73-04
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06.03.2002, 3-4-1-1-02, p 15). Pohidiguse piiramise eesmérk ei tohi varjatult olla midagi muud,
s.t seadust tuleb kohaldada heas usus ja iihetaoliselt igaiihe suhtes ilma riigivdimu omavolita.®

Kollektiivse usuvabaduse piiramise eesmdrkide legitiimsus

33.  Eesmirgid, mille nimel KiKoS-i muutmise seaduses kollektiivset usuvabadust piiratakse,

on vilja toodud vaidlusalustes sétetes. Nendeks on: 1) riigi julgeolek; 2) pohiseaduslik kord; 3)
avalik kord.

34. Koiki neid vairtusi nimetab ka pdhiseadus erinevates pdohidigusnormides piirangut
Oigustavate vadrtustena. Tegemist on seega pohiseaduslikku jarku véértustega. See ei tdhenda, et
nendest eesmarkidest Idhtumine on pohiseadusega lubatud ka kollektiivse usuvabaduse piiramisel
(eesmérgi lubatavuse ehk legitiimsuse sdltuvus konkreetse pohidigusnormi sonastusest) ega ka
seda, et nende maistete tdhendused pohiseaduses ja pohiseadust alamal seisvates digusaktides (sh
KiKoS) omavahel tépselt kokku langevad (vt pohiseaduse mdistete iseseisva tdhenduse kohta:
RKUKo 17.03.2003, 3-1-3-10-02, p 25). Jirgnevalt on kirjeldatud, kuidas neid mdisteid on senini
pohiseaduse tdhenduses sisustatud. Riigi julgeolekul kui seisundil, pdhiseaduslikul korral ja
avalikul korral on iihisosa ning nende range piiritlemine tdendoliselt voimatu.

35.  Pohiseaduse tdhenduses on riigi julgeolek olukord, kus riigi suverddnsus ja pohiseaduslike
institutsioonide vOime tdita enda pShiseadusest tulenevaid iilesandeid ei ole mdjutatud muul kui
pdhiseaduses sitestatud viisil.”

36.  Pohiseadusliku korrana moistetakse riigi suverddnsust (s.t iseseisvust ja sOltumatust),
pdhiseaduse aluspdhimdtteid ning pdhiseaduslike institutsioonide toimimise olulisi tingimusi.®

37.  Avalik kord on selliste sotsiaalsete normide kogum, mis on vajalik iihiskonna kui terviku
toimimiseks ning mida riik diguskorra kaudu sunni dhvardusel kaitseb. Avalik kord tagab ja toetab
{ihiskonna rahumeelset kooselu.’

38.  Pohiseaduse § 40 16ike 3 kohaselt on igaiihel vabadus nii liksinda kui ka koos teistega,
avalikult voi eraviisiliselt tdita usutalitusi, kui see ei kahjusta avalikku korda, tervist ega kolblust.

39.  Seega ndeb pohiseaduse § 40 16ige 3 kvalifitseeritud piiranguklausel ette kolm voimalikku
(legitiimset) eesmadrki: avalik kord, tervis ja kolblus. See site ei nimeta riigi julgeolekut
legitiimsete eesmairkide loetelus (erinevalt nt koosolekuvabadusest PS §-s 47). Vaidlusalused
normid on aluseks usuorganisatsiooni sundlopetamisele. Usuorganisatsiooni sundldpetamine on
ultima ratio muude iihingu tegevust piiravate meetmete seas). Sundlopetamise olukorras tuleks
seega ldhtuda PS § 48 (iihinemisvabadus) 1digetest 3 ja 4 kui selles olukorras kdrgemat kaitset
pakkuvatest erinormidest.

40.  Paragrahv 48 (iihinemisvabadus on samuti kvalifitseeritud piiranguklausliga pdhidigus)
16ike 3 jérgi on keelatud ihingud, liidud ja erakonnad, kelle eesmérgid voi tegevus on suunatud

6 H. Kalmo, O. Kask. Paragrahv 11 kommentaarid, punkt 30. — U. Madise (toim) jt. Eesti Vabariigi pdhiseadus.
Kommenteeritud véljaanne, 1k 138.

7Vt O. Kask jt. Paragrahv 129 kommentaarid, punkt 3. — U. Madise (toim) jt. Eesti Vabariigi pdhiseadus.
Kommenteeritud viljaanne, lk 883; J. Jadtma. Julgeoleku mdiste. — Juridica 2020, nr 2, 1k 71-78. OSCE Kkasitluses
moistetakse julgeolekut kui terviklikku, koostodpdhist, vordset, jagamatut ning inimdigustele rajanevat néhtust.
OSCE tervikliku julgeolekukisitluse kolm teineteist tdiendavat mdddet — poliitilist-sdjalist, majanduslikku ja
keskkonnaalast ning inimlikku — késitletakse vordselt olulistena. — Vt Freedom of Religion or Belief and Security.
Policy Guidance. — OSCE; ODIHR: Centrum Poligrafii, 2020, 1k 9.

8 Vt O. Kask jt. Paragrahv 129 kommentaarid, punkt 4. — U. Madise (toim) jt. Eesti Vabariigi pdhiseadus.
Kommenteeritud viljaanne, 1k 883; O. Kask. Paragrahv 54 kommentaarid, punkt 2. — /bid., 1k 601; S.A. Ehrlich, O.
Kask. Paragrahv 48 kommentaarid, punkt 20. — /bid., 1k 581.

° Vt O. Kask jt. Paragrahv 130 kommentaarid, punkt 6. — Ibid., Ik 888; M. Laaring. Avaliku korra mdiste
pohiseaduses. — Juridica 2004, nr 7, lk 247-261; J. Jdatma. Julgeoleku mdiste, 1k 75-76.


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-4-1-1-02
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-1-3-10-02
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Eesti pohiseadusliku korra végivaldsele muutmisele vO1i on muul viisil vastuolus
kriminaalvastutust sdtestava seadusega. Vastavalt paragrahvi Idikele 4 voib ainult kohus
oiguserikkumise eest lihingu, liidu voi erakonna tegevuse Iopetada voi peatada, samuti teda
trahvida.

41.  Pohiseaduse § 130 kohaselt voib erakorralise voi sdjaseisukorra ajal riigi julgeoleku ja
avaliku korra huvides seadusega ettenidhtud juhtudel ja korras piirata ithinemisvabadust (aga mitte
usuvabadust — selle eriline piiramine erikorra ajal ei tule kiill kone alla, kuid piirata on jatkuvalt
lubatud II peatiikis sitestatud tingimustel iildistel alustel — vt RKPJKo 22.01.2025, 5-24-28/22, p
67).

42.  Usuorganisatsiooni sundldpetamine peaks (viljaspool pdhiseaduse §-s 130 nimetatud
erilist olukorda) kone alla tulema ainult siis, kui selle ihingu eesmirgid voi tegevus on suunatud
Eesti pohiseadusliku korra végivaldsele muutmisele v0i on muul viisil vastuolus
kriminaalvastutust séitestava seadusega (PS § 48 1g 3) ning ainult kohtu otsusel (PS § 48 Ig 4). PS
§ 40 1dike 3 piiranguklauslit tuleb arvestada selle sisustamisel, milliste vairtuste kaitseks
kehtestatud  karistusnormid tohivad {ildse pdhiseaduspiraselt kone alla tulla just
usuorganisatsiooni sundlopetamisel. Pohiseadus annab seega usuiihingutele tilejddnud iihingutega
vorreldes veidi korgema kaitse.

43.  Eesti pohiseadusliku korra vigivaldsele muutmisele suunatud tegevus kujutab enesest ohtu
ka riigi julgeolekule. Riigi julgeoleku tagamine on seega legitiimne eesmédrk ka usuiihingu
sundlopetamisel. KiKoS-i mdisteid ,,seos*, ,,riigi julgeolek* ja ,,oht tuleb tdlgendada selliselt, et
sundldpetamine on lubatav ainult konkreetse ohu korral, et valmistatakse ette Eesti pdhiseadusliku
korra vigivaldset muutmist voi muul viisil selliste karistusnormide rikkumist, millega kaitstavad
védrtused on kaetud PS § 40 16ikes 3 nimetatud véértustega (avalik kord, tervis voi kdlblus). Kui
Riigikohus ndustub, et selline tdlgendus on KiKoS-ist mdistlikult dratuntav seaduse adressaatidele
ja rakendajatele diguskindlust ohtu panemata (RKUKo 16.05.2008, 3-1-1-88-07, p 31), siis on
KiKo0S-i vaidlusaluste normide eesmirgid legitiimsed ning selline tulemus ka proportsionaalsuse
pohimdttega kooskolas.

44. Ka EIK seisukoht on, et EIOK artiklites 9 ja 11 sisalduvate erandite loend on ammendav,
neid tuleb tdlgendada kitsalt ning piiranguid voivad digustada vaid veenvad ja kaalukad pohjused
(EIKo 14.09.2007, 77703/01, Svyato-Mykhaylivka Parafiya vs. Ukraina).

45.  Juhuks, kui Riigikohus sellise tdlgendusega ei peaks ndustuma, esitan moned olulisemad
tdhelepanekud ka vaidlusaluste normide sobivuse, vajalikkuse ning mdddukuse kiisimuses.

Piirangu sobivus

46.  Sobiv on abindu, mis soodustab eesmérgi saavutamist. Vaieldamatult ebaproportsionaalne
on sobivuse mottes abindu, mis iihelgi juhul ei soodusta eesmérgi saavutamist. Sobivuse ndude
sisuks on kaitsta isikut avaliku voimu tarbetu sekkumise eest (RKPJKo 06.03.2002, 3-4-1-1-02, p
15). Riigikohus on 6elnud, et meetme sobivuse ndude tditmiseks piisab sellest, et eesmérki on
vaidlusaluse meetmega pdhimdtteliselt voimalik saavutada (RKUKo 11.06.2019, 5-18-8/19, p 62;
RKPJKo 16.11.2016, 3-4-1-2-16, p 99). Praegusel juhul on kdne all abstraktne sobivus, sest
meedet ei ole veel rakendatud. Enne rakendamist on otsustav see, kas meetmelt saab tildse tohusust
oodata (RKPJKo 03.12.2013, 3-4-1-32-13, p 54).

47. KiKoS-i muutmise seaduse eelndu seletuskirjade kohaselt'” on selle eesmirk , tdkestada
usulise ilihenduse haldussuhete kaudu usu praktiseerimisega mitteseotud vaenuliku

10Vt Kirikute ja koguduste seaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri, op 2, 1k 3-4; Seletuskiri kirikute ja
koguduste seaduse muutmiser seaduse eelndu teiseks lugemiseks. — Kéttesaadav:


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=5-24-28/22
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-1-1-88-07
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-81067%22]}
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=5-18-8/19
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-4-1-2-16
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-4-1-32-13

mojutustegevuse ja desinformatsiooni joudmist koguduse liikmeteni voi1 kloostris elavate
inimesteni, pidades silmas julgeolekuolukorda maailmas. [...] Riigil on kohustus kaitsta oma
territooriumil viibivate kdigi iiksikisikute, tihenduste ja kogukondade digusi - samal ajal usu- ja
veendumusvabadusega kohaldatakse ka Oigust turvalisusele. [...] Eelndus toodud sétete
sonastamisel on ldhtutud muu hulgas asjaolust, et riigi sees ei saa olla vastuvdetav olukord, kus
Eestis registreeritud usuline ithendus on oma tegevuses juhitud voi pohikirjas sitestatud tegevuse
vOi usu tunnistamise ja selle viljelemise, usuliste talituste ja teenistuste kaudu seotud riigi
julgeolekule voi pdhiseaduslikule voi avalikule korrale ohtu kujutava vilisriigis asuva juhtorgani,
vaimuliku keskuse, vaimuliku juhi v&i usulise iithendusega. Seaduse muudatused peavad silmas
koigi Eesti elanike, soltumata nende rahvusest, digustatud ootust, mis ldhtub PS preambulist, et
meie Oigusruum ja riigiasutused tagavad sisemise ja vélise rahu ning seeldbi koigi elanike
turvatunde. Teiste riikide kogemused, kus religioossest d4rmuslusest mdjutatud isikud on toime
pannud inimeste elu ja tervist ohustavaid stilitegusid voi religioosset darmuslust propageerivat
mojutustegevust, seavad riigi ette vajaduse ja kohustuse veelgi enam astuda ka Gigusruumi
tdpsustamiseks samme, et selliste tegude toimepanemist dra hoida“.

48.  Voib kiisida, kuivord seatud eesmirk tegelikult valitud vahendiga saavutatav on,
arvestades voimalust, et usuorganisatsioon jitkab sundldpetamise jirel seltsinguna tegutsemist.
Kuid kohtul tuleb ennast siiski sobivuse astmel seadusandja antud tdendosushinnangute
timberhindamisel tagasi hoida. Seda vOimalust saab aga siiski arvestada vdhemalt moddukust
hinnates.

49.  Kuigi vilismaal asuva vaimuliku sdnum vdib interneti ja meedia kaudu avaldada mdju ka
mistahes pohikirjaliste voi majanduslike sidemete puududes, s.t vahetult, ei saa siiski vdita, et
seotuse katkestamine ei saa kuidagi kaasa aidata usuvabadust kuritarvitava piiriililese tegevuse
tokestamisele. Seetottu voib piirangut selle eesmirgi suhtes hinnata sobivaks.

Piirangu vajalikkus

50.  Abindu on vajalik, kui eesmérki ei ole voimalik saavutada mdne teise, kuid isikut vihem
koormava abinduga, mis on vdhemalt sama efektiivne kui esimene. Arvestada tuleb ka seda,
kuivord koormavad erinevad abindud kolmandaid isikuid, samuti erinevusi riigi kulutustes
(RKPJKo 06.03.2002, 3-4-1-1-02, p 15).

51. Kuna kindlalt efektiivsemana ei ole siiski voimalik vélja tuua lihtegi leebemat meedet,
mida seadusandja vaidlusaluste meetmete korval juba ei rakendaks, v3ib vaidlusaluseid sitteid
hinnata vajalikeks.

Piirangu moodupirasus

52.  Abindou modddukuse iile otsustamiseks tuleb kaaluda iihelt poolt pohidiguse piiramise
ulatust ja intensiivsust, teiselt poolt aga eesmargi tdhtsust (RKPJKo 06.03.2002, 3-4-1-1-02, p 15).

53.  Piirang puudutab usuliste iihenduste sisemist enesekorraldusdigust, mis on kollektiivse
usuvabaduse keskmes. Juba selle asjaolu pohjal saab sedastada, et tervikuna vdib piirangut hinnata
ulatuslikuks ja intensiivseks.

54.  Teisalt on kaalul ka oluliste pohiseaduslike védrtuste kaitse: riigi pShiseadusliku korra
kaitse vagivaldse muutmise eest ning lihiskonna kaitse karistusnormide rikkumise eest (vt diguste
kuritarvitamisega keeluga seoses ka: EIKo 16.11.2004, 23414/02, Wood vs. Uhendkuningriik:
20.02.2007, 35222/04, Pavel Ivanov vs. Venemaa; 27.06.2017, 34367/14, Belkacem vs. Belgia).

https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/133fc804-5a56-4618-b595-84cc2a66465{/kirikute-ja-koguduste-
seaduse-muutmise-seadus/ (03.11.2025).



https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-4-1-1-02
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-4-1-1-02
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-67472%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-79619%22]}
file:///C:/Users/okkvo42713/Downloads/Decision%20Belkacem%20v.%20Belgium%20-%20hate%20speech%20by%20the%20leader%20of%20a%20radical%20Salafist%20organisation%20(3).pdf
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/133fc804-5a56-46f8-b595-84cc2a66465f/kirikute-ja-koguduste-seaduse-muutmise-seadus/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/133fc804-5a56-46f8-b595-84cc2a66465f/kirikute-ja-koguduste-seaduse-muutmise-seadus/
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55. KiKoS § 31?2 16ige 1 (KiKoS-i muutmise seaduse p 21) annab usuorganisatsioonile, mille
pohikiri, juhatuse koosseis voi tegevus ei vasta § 3 10ikes 2!, § 4 16ikes 1!, § 12 16ikes 12 voi § 23
l1oikes 2! sétestatud nduetele, kuus kuud (nende sétete joustumisest arvates) aega, et nad saaksid
oma pohikirja, juhatuse koosseisu ja tegevuse nende nduetega vastavusse viia ja esitada taotluse
kanda muudatused mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registrisse. Kui vastuolude korvaldamine
ei Onnestu, dhvardab usuorganisatsiooni sundldpetamine.

56. EIK on korduvalt sedastanud, et ritk peab usuasjade korraldamisel olema neutraalne ja
erapooletu ega tohi meelevaldselt sekkuda usuliste {ihenduste autonoomiasse (nt EIKo 05.07.2007,
18147/02, Moskva Saientoloogia Kirik vs. Venemaa, p 72; 27.03.2002, 45701/99, Bessaraabia
Metropoliitlik Kirik vs Moldova, p 118 jpm). Usukogukondade autonoomne olemasolu on
demokraatliku iihiskonna pluralismi jaoks hiddavajalik ning seega EIOK artikli 9 poolt tagatud
kaitse keskne kiisimus (nt EIKo 26.10.2000, 30985/96, Hasan ja Chaush vs. Bulgaaria, p 62).

57.  Piirangut ei muuda oluliselt vihem intensiivseks asjaolu, et usuorganisatsioonil on
sundlopetamise jarel pohimotteliselt voimalik edasi tegutsed ka seltsinguna. Juriidilise isiku
staatuse kaotamisega kaasnevad negatiivsed mdjud: nditeks ei ole seltsing usuorganisatsiooni
digusjérglane ega saa endale varem usuorganisatsioonile kuulunud vara; seltsing ei saa taotleda
tulumaksusoodustusega tihingute nimekirja kandmist (vt tulumaksuseaduse § 11) jne. Teiselt poolt
aga tdhendab seltsinguga jitkamise vOimalus, et meede vOib osutuda vdhetohusaks. Suuremat
efektiivsust eesmadrgi saavutamisel voib pigem eeldada teisest, samuti KiKoS-i muutmise
seadusega lisatud sitetest (vt p-d 18 ja 20), mille kohaselt edaspidi ei saa usuorganisatsiooni
vaimulikuks ega juhatuse litkmeks enam olla inimene, kelle puhul on elamisloa- voi
viisamenetluse tulemusena leitud, et ta kujutab vai voib endast kujutada ohtu riigi julgeolekule.

58.  Pohidiguste piirangu intensiivsus sdltub ka ohu madiste tdlgendamisest. Ohuna saab ja tuleb
vaidlusaluste sdtete puhul késitleda konkreetset ohtu, s.o konkreetses iiksikolukorras esinevat
kaitstud védrtusele tegeliku kahju saabumise vahetult eelseisvat tdendosust. Siistemaatilise
tolgendamise argumendina lisan, et eelmise 13igu 16pus kirjeldatud normides on sdnastus
»[vaimulik voi juhatuse liige] kujutab voi voib kujutada ohtu* (sellist ,,voib kujutada ohtu®
madratlust vaidlusaluste paragrahvide esimesed 10iked ei sisalda) — seda enam tuleb tuleks neid
tolgendada ainult konkreetset ohtu silmas pidavana. Ka EIK on leidnud, et seevastu abstraktne oht
kui tiksnes motteliselt kujuteldav kahju saabumise voimalikkus kollektiivse usuvabaduse piiramist
ei Oigusta (EIKo 05.10.2006, 72881/01, Pddstearmee Moskva haru vs. Venemaa, p 92;
13.12.2001, 45701/99, Bessaraabia Metropoliitlik Kirik vs. Moldova, p 125). Otsus
julgeolekuriski kohta peab olema tdenduspdhine (EIK 14.12.2023 nduandev arvamus Belgia
Conseille d’Etat’le).

59. Vaidlusaluste normide (ja nendega seotud normide) kohaldamisel ja
sundldpetamismenetluses tuleb muu hulgas silmas pidada tegelikku moju Eesti pShiseaduslikule
korrale ja iihiskonna sidususele (mirtrioreooli teke, riigivoimu tegevust vastutavate sdnumite
voimendunud levik jms).

60.  Sellegipoolest on selge, et pdhiseaduse § 48 10ige 3 ei voimalda riigil jétta sundldpetamata
sellist usuorganisatsioon, kelle eesmirgid voi tegevus on suunatud Eesti pohiseadusliku korra
végivaldsele muutmisele.

61.  Sellega seoses leian, et vaidlusaluste sdtete mddodupirasuse ja seega pohiseaduspirasuse
hindamisel on keskne see, kas neist sitetest tuleneb siseministri kohustus poorduda kohtusse ja
kohtu kohustus keelata usulise iithenduse voi usuiihingu tegevus ka siis, kui tegu on abstraktse,
mitte konkreetse ohuga. Konkreetse ohu tuvastamise voimalus eeldab ohu hindajal kaalutlusruumi
olemasolu.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-80038%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-98240%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-98240%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58921%22]}
https://www.riigiteataja.ee/akt/112072025028?leiaKehtiv
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-77249%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-98240%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22003-7829009-10868837%22]}
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62.  Seaduseelnou 11.06.2025 seletuskirjas (lk 6) on 6eldud: ,,KiKoS §-de 3 ja 4 tdiendused
tehakse kahelodikelisena. KiKoS § 3 10dige 2' ja § 4 108ige 1' sdtestavad, milline piiriiilene
administratiivne voi majanduslik side on KiKoSe kohaselt keelatud. Vastavalt annavad KiKoS §
3 1oige 22 ja § 4 16ige 1? mitteammendava loetelu nendest voimalikest tegevustest, millisena v3ib
esineda oht Eesti riigi julgeolekule, pohiseaduslikule vo1 avalikule korrale. Loigetes kasutatud
viljend ,,voib muu hulgas esineda siis* annab piisava kaalutlusruumi normi rakendajale ning mitte
iikski nendes Idigetes nimetatud tegevus ei too automaatselt kaasa lihegi piirililese sideme
keelatuks lugemist, ilma et igal konkreetsel juhul tuleks anda konkreetsetel asjaoludel hinnang,
kas KiKoS § 3 16iked 2! ja 2% voi § 4 16iked 1' ja 1% kohalduvad voi mitte.*

63.  Léhtudes vaidlusaluste sétete loigetes 22 ja 12 kasutatud sdnaiihendist ,,voib muu hulgas
esineda siis“, pean voimalikuks pdhiseaduskonformset tolgendust. Kui Riigikohus peab
vaidlusaluste sdtete sellist tdlgendamist vdimalikuks, saab need sdtted hinnata
pohiseaduspérasteks (vt ka KiKoS § 12 16ike 12 teine lause).

64.  Soltumata sellest, kuidas hinnata vaidlusaluseid sitteid, tekitab muret pdhidiguste nn
julgeolekustamise suundumus, kus diguste sisustamisel ja rakendamisel kallutatakse kaalukauss
julgeoleku poole ja julgeolekut ning inimdigusi tunnetatakse vastandlike nihtustena!l. Piirangute
tulemusena aheneb paratamatult vabadusruum, kuid pole tdsikindlalt voimalik sedastada, et riigi
ja inimeste tegelik turvalisus suureneb. Kui Riigikohus seda muret jagab, siis voiks ta kaaluda
voimalust juhtida obiter dictum’is Riigikogu tdhelepanu pdhidiguste nn julgeolekustamisega
kaasnevatele ohtudele.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/
Ulle Madise

Vallo Olle 693 8445
Vallo.Olle@oiguskantsler.ee

Liina Lust-Vedder 693 8429
Liina.Lust-Vedder@oiguskantsler.ee

'Vt M. Kiviorg. Religioonist, julgeolekust ja seadustest. — Kittesaadav: https://www.err.ee/1609674122/merilin-
kiviorg-religioonist-julgeolekust-ja-seadustest (14.11.2025).
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